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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(tj. Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j. Dz. U. z 2020r. poz. 256 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Katarzynie Grzyb
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: KATARZYNA GRZYB STUDIO URODY

kare pieni¢zng w wysokosci 200 zi (stownie: dwiescie zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku, o ktérym

mowa w art. 4 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy punkcie Studio Urody przy ul. gen. Augusta Emila Fieldorfa
»Nila” nr 7A lok. 1A w Ostrolgce, zakwestionowano w cenniku uwidocznienie cen 4 ustug, tj.:

1. ,,Uzupelnienie rz¢s 1:1 od 80 zt”,

2. ,Kepkirzgs 20 - 30 z1”,

3. ..Zdjecie zelu 30 - 40 zI”,

4. ,Elektroliza od 50 zi”.
W miejscu $wiadczenia ww. ustug, ich cen nie uwidoczniono w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
i umozliwiajagey ich porownanie, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r.

w sprawie uwidacznia cen towarow i ustug (Dz. U z 2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 29.07.-06.08.2020r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrolgce, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Katarzyny Grzyb prowadzgcej dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: KATARZYNA GRZYB STUDIO URODY.

W nalezacym do przedsigbiorcy punkcie Studio Urody przy ul. gen. Augusta Emila Fieldorfa ,Nila”

nr 7A lok. 1A w Ostrolece, zakwestionowano w cenniku uwidocznienie cen 4 ustug, tj.:

»Uzupehienie rzgs 1:1 od 80 zt”,
2. ,Kepkirzgs 20 - 30 z1”,

3. ,Zdjecie zelu 30 - 40 z1”,

4, , Elektroliza od 50 z1”.
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W miejscu $wiadczenia ustug, nie podano jednoznacznej ceny za ww. ustugt stosujac przedzial cenowy lub
okreslenie ,,0d”, a ¢ za tym idzie cen nie uwidoczniono w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosei 1
umozliwiajacy ich poréwnanie, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug. Ponadto narusza § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r.

w sprawie uwidacznia cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw 1 ustug, w migjscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng¢ oraz cen¢ jednostkowy towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwo$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. pkt | ww. ustawy uznaje si¢ warto§¢ wyrazona

w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptacic¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.

Stosownie do § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 201 5r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug, ceny za ushugi podaje si¢ wraz z dokladnym okresleniem rodzaju i zakresu ustugi. Jezeli
jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzglgdu na rodzaj swiadczonej ustugi, zamiast cen za ustuge mozna
podawa¢é ceng jednostkows. Przy uwidacznianiu cen za ustugi moga by¢ podawane stawki godzinowe, stawki
procentowe, ceny za kilometr i inne stawki przeliczeniowe, ktére powinny zawiera¢ wszystkie elementy

sktadowe ceny.

W mysl art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do przestrzegania

obowigzkow wynikajgeych z art. 4 tej ustawy, obowigzany jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze przedsigbiorca Katarzyna Grzyb prowadzgca dziatalnosc
gospodarcza pod firma: KATARZYNA GRZYB STUDIO URODY w punkcie Studio Urody przy ul. gen.
Augusta Emila Fieldorfa ,,Nila” nr 7A lok. 1 A w Ostrotece, poprzez uwidocznienie cen w cenniku w sposéb
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. | ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug tj. uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny

niebudzacy watpliwosci i umozliwiajgcy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiagzkow, o ktorych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng
do wysokosci 20.000 zt.

W zwiazku z powyzszym 14.09.2020r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu ¢ cenach towardow i ushug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie
wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodéw i materialéw.

W pismie z data wplywu do tut. Inspektoratu 25.09.2020r., strona zwrocita si¢ o nalozenie najnizszego

wymiaru kary. Wskazala, Zze zastosowala si¢ do wszystkich zalecen organu, a takze zaznaczyla, ze w czasie

pandemi (D



Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowy dziatalnosé

przedsigbiorcey, a takze wielko§é jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wajewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy, w tym okoliczno$ci podniesione przez strong w ww. piSmie i zwazyl,
co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw:

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisdéw o informowaniu o cenach towarow i ustug stwierdzono,
ze dla 4 ustug w miejscu ich §wiadczenia (w cenniku) uwidoczniono ceny w sposdb niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci. Klient mial podane ceny ustug w postaci przedzialéw zamknigtych 2 pozycje oraz otwartych
rowniez 2 pozycje (szczegodly powyzej). Powyzszy sposob podawania ceny za ushigi jest niejednoznaczny
1 budzaey watpliwosécei, poniewaz cena mogta zosta¢ w kazdej chwili zmieniona, a tym samym korzystajacy
z ustugi mogl zaplacic za usluge wyzszg kwotg, niz przewidywal. Z powyzszych wzgledow interes
ekonomiczny konsumenta mogl zosta¢ naruszony. Przedmiotowe nieprawidlowosci naruszajg art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ushug. Przedsigbiorca usunat
stwierdzone naruszenia,

Dotychezasowa dzialalnoéé podmiotu:

Przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 01.10.2005r. Inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wcze$niejszego naruszenia przez strong
przepisdw ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug.

Wielkos¢ obrotow 1 przychodu:
Przedsigbiorca przekazal informacj¢ o przychodach za 2019r.

W ocenie organu, w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym nie ma zastosowania art. 1839f § | pkt 1
kpa, gdyz waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikomg. Nie zachodzg réwniez okolicznosci
okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na stron¢ nie zostala nalozona sankcja za to samo zachowanie. Tym

samym brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢ine) na podstawie powyzszych regulacji.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Katarzynie Grzyb prowadzjcej dziatalno$é gospodarczg pod firmg: KATARZYNA GRZYB
STUDIO URQDY, za naruszenie obowigzku wynikajgcego z art, 4 ust. | ww. ustawy, naleZy wymierzyc karg

pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 200 zl.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pieni¢zng w kwocie 200 zt stanowiaca dochdd budzetu panistwa, strona powinna wplacic na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP OfO Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.




W my$l art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r.

poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloScia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwlokg.

Pouczenie:

Zgodnie z art, 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 1 1 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania
stuzy prawo odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi
si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
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